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κἀν ὀξυβάφῳ †χρεῖσθαι† τρεῖς χοίνικας ἤ δύ' ἀλεύρων 

 

χρεῖσθαι C: om. FL: χρίεσθαι < - > Bentley epist. ad Hemst. (I p.281 Wordsw.): χρῆσται 
<μάττειν> Meineke: <βάλλειν> χρῆσται Blaydes Adv. II p. 53: χρὴ < - - >σθαι Kaibel 

 

“and †to pour† two or three cups of wheat in a small vessel” . 

This line is preserved at Pollux Onomastikon 10.86 and is possibly a humorous description 
of a tragic poet’s techniques in cooking terms. It could be taken as forming part of a longer 
list of accusations against a tragic poet (Euripides?) possibly for being overwhelming and 
saying more than necessary (cf. the charges against Euripides for the teaching of λαλιὰ and 
στωμυλία in Frogs 1069, which are also echoed in Clouds 930f., 1002f. and 1052-4; cf. also 
Dover Clouds (22)). If this is the case, the structure of the list of complaints would resemble 
that of Frogs 1074-5: parataxis (καί…καί…) and use of infinitives (for that see also the notes 
in †χρεῖσθαι†    below). Alternatively, the comic poet might boast of his art by using cooking 
metaphors (cf. the boastful chef in Middle Comedy and Wilkins (87, 369ff.) and Nesselrath 
on that; for the poet as a cook cf. Ar. Eq. 537-9). Unfortunately, due to the lack of more 
evidence, all the above suggestions are nothing more but speculations.   

 

 

ὀὀὀὀξύβαφονξύβαφονξύβαφονξύβαφον: a small vessel used to hold vinegar (ὄξος) in which one could dip (βάπτω) bits of 
food (cf. Ar. Av. 361 with Dunbar ad loc.; Ar. fr.158.2; Crates com. 150.3-4; Archestr. fr. 23.5-6 
with Olson-Sens ad loc.); a drinking vessel for wine (cf. Crates com. fr. 199.6, Antiph. fr. 
161.5 = Athen. 11.494b-c); a flat cup used in the game of kottabos, for the variety of the 
game played with a basin (cf. Athen. 15.667e-f, Amips. fr. 2, Cratin. fr. 124 = Athen. 15.667f); 
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as a measure, the fourth part of a κοτύλη (LSJ s.v.). Since κοτύλη is one-fourth of a χοῖνιξ 
(see below), ὀξύβαφον    is one-eighth of a χοῖνιξ. Hence, it would be impossible to fit two or 
three χοίνικες of any substance into an ὀξύβαφον. 

χοχοχοχοῖῖῖῖνιξνιξνιξνιξ:  a dry measure and the standard daily ration of grain for a man (Hdt. 7.187.2 and 
Olson BL (245)).  

††††χρεχρεχρεχρεῖῖῖῖσθαισθαισθαισθαι††††: the text is corrupted. Βentley’s suggestion χρίεσθαι does not convey the desired 
meaning of “pour into” or “mix”, something which Meineke and Blaydes take into account 
when suggesting <μάττειν> χρῆσται and <βάλλειν> χρῆσται respectively (for the form 
χρῆσται see schol. in Soph. OC 504 and LSJ s.v. χρή). Edmonds suggests χρῆσται <σε χέαι> 
and explains the whole undertaking as “attempting the impossible”. Along the same lines, 
another possible emendation could be χεῖσθαι (although this form of the verb is not 
common in poetry of that time). In this case, the line would lack a main verb and could be 
taken as forming part of a larger group of lines, all structured with infinitives (see above, in 
the introduction of the passage). 
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Phrynichos F 35  K-A 
 

κἀν  ὀξυβάφωι  †χρεῖσθαι  † τρεῖς  χοίνικας  ἢ δύ’  ἀλεύρων 
 
 
Kritischer Apparat (nach K-A mit der Ergänzung von Edmonds):  
χρεῖσθαι  C: om. FL: χρίεσθαι   <–> Bentley epist. ad. Hemst. (I p. 281 Wordsw.): χρἤσται  
<μάττειν> Meineke: <βάλλειν> χρῆσται Blaydes Adv. II p. 53: χρὴ <– –>   σθαι Kaibel: 
χρῆσται  <σε  χέαι> Edmonds 
 
 
Übersetzung: 
und †zu benutzen† in   einem   „Oxybaphon“   (kleine   flache   Schalen)   drei   oder   zwei  

„Choiniken“  (Getreidemaß)  Weizenmehl 

 

 
Metrum: 
Wahrscheinlich handelt es sich um einen anapästischen Tetrameter, dem ein Fuß fehlt 

(Meineke (1834) 594). Insbesondere der zweite Teil des Verses (τρεῖς   χοίνικας   ἢ δύ’  

ἀλεύρων) ist ziemlich regelmäßig, während bei einer Interpretation des Verses als 

anapästischer Tetrameter nach dem überlieferten χρεῖσθαι noch ein Fuß (ᴗᴗ –) fehlt (zu den 

sich daraus ergebenden Schwierigkeiten und Konjekturen s.u.).   

 
 
Zitatkontext: Poll. X 86 
οὐ  γὰρ  μόνον   ἐπὶ   τῶν  κοτταβικῶν  εἴρηται   τὰ  ὀξύβαφα,  ἀλλὰ  καὶ   ἐπὶ   τῶν  εἰς τὴν   ἐδώδιμον  

χρείαν,  ὡς  ἐν  Ὄρνισιν  Ἀριστοφάνης  (361): 

      ὀξύβαφον  ἐντευθενὶ  προσθοῦ  λαβὼν  ἢ  τρύβλιον, 

κἀν  ταῖς  Φρυνίχου  Μούσαις  (F 35 K-A): 

      κἀν  …  ἀλεύρων. 

 

 

Übersetzung:  

Denn nicht nicht nur  bei  den  (Gerätschaften)  für  den  Kottabos  sprach  man  von  „Oxybapha“,  

sondern auch bei den (Gerätschaften), die man zum Essen gebrauchte, wie in den Vögeln des 

Aristophanes: 

„Nimm von da ein Oxybaphon oder ein Tryblion (eine Schale) und halte es (zum 

Schutz) vor“ 
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und in den Musen des Phrynichos: 

… 
 
 
Diskussionen: Meineke (1839) 1 593; Kock (1880) 379; Edmonds (1957) 462f.; Storey (2011) 
64f. 
 
 
 
 
Interpretation 
 
Die Einordnung dieses Verses in den Plot der Komödie ist sehr schwierig, weil der Inhalt 

dieses Verses – soweit er aufgrund der überlieferten Textgestalt überhaupt sicher zu erfassen 

ist – keine genaue Zuordnung zulässt. Das Metrum, der anapästische Tetrameter, wird in der 

Komödie in Dialogen genutzt. 

 
 
ὀξυβάφωι: Dunbar1 leitet den Namen von ὀξύς  und βάπτω ab, woraus sich schließen lässt, 

dass die Oxybapha ursprünglich dem Eintauchen von Speisen in Essig dienten. Obwohl diese 

flachen Schüsseln für sehr viele Zwecke gebraucht wurden2, unter anderem zum Kottabos-

Spiel (so in Ameipsias F 2 K-A) und noch häufiger als Trinkgefäß (z.B. Ar. F 75 K-A; Crat. F 

199 K-A), ist fraglich inwieweit man sie sinnvollerweise mit Weizenmehl befüllen konnte. Da 

die Oxybapha klein und flach waren, konnten sie keine großen Mengen aufnehmen3. Zwei bis 

drei Choiniken Weizenmehl musste man sicherlich auf sehr viele Oxybapha verteilen und 

nicht bloß auf eine, wie in diesem Fall. Der Vers, wenn er denn richtig überliefert ist, drückt 

also gewissermaßen eine Unmöglichkeit aus, wenn man den Inhalt von zwei bis drei relativ 

großen Behältern in einen relativ kleinen schütten sollte. Der Vers ist daher vielleicht eine 

Antwort  auf  einen  zuvor  geäußerten  Plan,  den  der  Sprecher  als  genauso  unmöglich  wie  „zwei  

oder drei  Choiniken  in  ein  Oxybaphon  zu  schütten“  charakterisiert. καί am Beginn des Verses 

könnte darauf hindeuten, dass noch ein weiteres solches Bild gebracht wurde.  

Es könnte hier aber auch ein Bild für eine große Menge sein, die in einen viel zu kleinen Ort 

gepresst wird. Möglicherweise beklagt sich so eine Figur über die bedrückende Enge in der 

Stadt, als ganz Attika sich im Peloponnesischen Krieg hinter die Langen Mauern 

zurückziehen musste.  

 
                                                      
1 Vgl.: Dunbar (1995) 275. 
2 Größtenteils wurden die Stellen aus dem noch unveröffentlichten Kommentar von Orth zu Ameipsias F 2 K-A 

übernommen. 
3 Laut Sparkes/Talcott (1970) 132 ca. 40 cm³. 
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†χρεῖσθαι†: Dieser Infinitiv findet sich nur im Codex Heidelbergensis (C), die anderen 

Codices haben an dieser Stelle gar kein Wort. In der Tat ist es schwierig χρεῖσθαι auf 

irgendeinen Inhalt im erhaltenen Rest des Verses zu beziehen. Zu dieser syntaktischen 

Schwierigkeit kommt noch die metrische (s.o.). Aus diesem Grund finden sich einige 

Konjekturen zu dieser Stelle. Die Konjekturen von Bentley (χρίεσθαι  <–>) und Kaibel (χρὴ        

<– –>   σθαι) lösen das Problem der Metrik aber nicht, sodass sie mit geringer 

Wahrscheinlichkeit in Betracht kommen. Meineke stellt den Tetrameter durch die Konjektur 

χρἤσται   <μάττειν> wieder her. Sollte diese Konjektur zutreffen, so ist zunächst die Krasis 

χρἤσται (χρειὰ/χρὴ ἔσται) zu beachten, die sich nur in Soph. OC 5044 findet. Eine solche 

Form, die sich nicht nur phonetisch, sondern auch semantisch kaum vom sehr viel häufigeren 

χρῆσται unterscheidet, wird sehr wahrscheinlich nicht bei Phrynichos gestanden haben. Man 

kann davon ausgehen, dass bei Meineke eher der Wunsch, die Musen des Phrynichos 

möglichst eng mit Sophokles zu verknüpfen, Vater des Gedanken war. Fraglich ist zudem, 

warum man in einem Oxybaphon Teig kneten sollte. Wenn man nur das Unmögliche der 

Handlung ausdrücken will, sind solche Lösungen wahrscheinlicher, die nur den Akt des 

Hineingießens ausdrücken und nicht noch den zusätzlichen Gedanken des Knetens aufwerfen. 

Eine solche Lösung bieten Blaydes (<βάλλειν>  χρῆσται) und Edmonds (χρῆσται  <σε  χέαι>; 

nicht im kritischen Apparat von K-A).  

 

τρεῖς  χοίνικας  ἢ δύ’: Die Choinix ist ein Getreidemaß, dessen Fassungsvermögen ungefähr 

dem Tagesbedarf eines Mannes entspricht (Thuc. 4.16.1). Zwei oder drei Choiniken dürften 

also ungefähr dem Tagesbedarf einer Kleinfamilie entsprochen haben5. Diese Mengenangabe 

(zwei oder drei Choiniken eines Getreides) findet sich in der Komödie häufiger (z.B. Ar. Eccl. 

424; F 481 K-A; Pax 1144 (in diesem Falle von Bohnen, die aber noch mit Gerste gemischt 

werden sollen)).  

 

ἀλεύρων: Bedeutet Weizenmehl im Gegensatz zum billigeren Gerstenmehl (ἄλφιτα), das die 

einfache Bevölkerung (so in den oben angegebenen Stellen bei Aristophanes; bei Thukydides 

handelt es sich um Sklaven) zu sich nahm. ἀλεύρον  könnte also auf einen reichen Sprecher 

hinweisen oder auch auf einen kriegerischen Kontext. In Hdt. 7.187.2 ist die Ration für einen 

Soldaten mit einem Choinix Weizenmehl pro Tag angegeben. 

 

                                                      
4 Siehe dazu Hermann ad. Soph. OC 504. 
5 Vgl.: Sommerstein (1998) 142 und178. 
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Phryn.Com. fr. 35 
 

κ"ν $ξυβ(φῳ †χρε.σθαι† τρε.ς χο6νικας 7 δ9’ "λε9ρων 
 

Poll. 10.86 (codd. F, CL) ο< ... =>νον επA τBν κοτταβικBν εCρηται τE $ξ9βαφα, "λλE καA επA 
τBν εFς τGν εδHδι=ον χρε6αν, Iς εν Jρνισιν Kριστοφ(νης· (361) ... κ"ν τα.ς Φρυν6χου 
Μο9σαις · κ"ν "λε9ρων. 
 
χρε.σθαι C : om. FL : χρ6εσθαι < - > Bentley epist. ad Hermst. (1 p. 281 Wordsw.) : χρNσται 
<=(ττειν> : <β(λλειν> χρOσται Blaydes Adv. 2 p. 52 : χρG < - - >σθαι Kaibel : χρOστα6 σε 
χPαι vel χωρε.ν Edmonds (1957: 432) 
numeri: fortasse tetr. anap. cat. 
 

“and in a saucer † ... † two or tree choenikes of white meal” 
 

numeri: anapestic catalectic tetrameter? 

This passage is quoted by Pollux as an example of the use of the $ξ9βαφα in the 
kitchen (επA τBν εFς τGν εδHδι=ον χρε6αν). The $ξυβαφ>ν is a small vessel with a capacity of 
68.4 cm3 (= 0,068 lts., see Becher 1942, Sparkes and Talcott 1970: 172)1. It is usually used as 
a saucer (Ath. 11.494b), cup to drink wine (Cratin. fr. 199 K-A; Ar. fr. 75 K-A; Antiph. fr. 
161.5 K-A; Eub. fr. 65 K-A) or, as Pollux points out, in the κ>τταβος game (επA τBν 
κοτταβικBν)2. 

The text of the fragment offers a reading χρε.σθαι clearly corrupt. This form in 
Greek is attested twice, apart from here:  

1) In Aëtius, 1.241.21 Ol., author of the 6th century AD, where χρε.σθαι should be 
corrected in χρOσθαι (inf. > χρ(ο=αι), as the editor advises (cf. Olivieri ad loc.); 

2) In the Ethymologicum Gudianum (p. 569.26 Sturz), a form χρε.σθαι is mentioned 
along with χρQσθαι as infinitives of χρ(ο=αι. As for the latter, it is the infinitive form 
usually attested in Ionian (Hdt. 1.22; 1.47, 1.99, etc.) and in the Koine (e.g. Plut. Cim. 10.5; 
D.S. 19.91.3, 19.94.3, etc.)3. Thus, it seems to be clear that χρε.σθαι must be another 
common form in Greek for the infinitive of χρ(ο=αι, i.e. it should be corrected in χρOσθαι, 
the common form in Attic for the infinitive of this verb (see LSJ s.v.). 

All points, therefore, that in the fragment of Phrynichus <ει> is a false spelling for 
<η>, so χρε.σθαι should be corrected in χρOσθαι (< inf. χρ(ο=αι). In fact, the confusion 
between <η> and <ει> is usual in the Attic inscriptions from the second century B.C. (cf. 
Threatte 1980:170-1), since <η>, in ancient Greek pronounced /εː/, begins to be pronounced 
/eː/, corresponding to a spelling <ει>. 

                                                           
1 The use of $ξυβαφ>ν as liquid mesure is well attested, for instance, in Hippocrates (see Ind.Hp. s.v.) and Alexis 
fr. 178.11 
2 It was a constituent element of the κ>τταβος game, particularly in the version called κ>τταβος εν λεκ(νη or 
κ>τταβος δι’ $ξυβ(φων (Cratin. fr. 124 and Amips. fr. 2). In this variant, the simplest one and, perhaps, the 
oldest too, in the centre of the banquet hall a large container was placed, usually a basin (λεκ(νη), filled with 
water, and some saucers ($ξ9βαφα) were put inside this pot. The aim of the game was to try to sink so many 
saucers as possible, by throwing the remains of the wine. On the κ>τταβος game there is a wide literature, for 
an overview, see Schneider (1922) and also the bibliography compiled by Pirrotta (2009: 127); on the presence 
of the κ>τταβος in Attic Comedy, see Pütz (22007: 175-92). 
3 On this form, see Schwyzer (1939: 675). 
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35 (34) 
 

 

κἀν ὀξυβάάφῳ †  χρεῖσθαι †  τρεῖς χοίίνικας ἢ δύύ᾽ἀλεύύρων 

 

 

Poll. X 86 (codd. F, CL) οὐ ... µμόόνον ἐπὶ τῶν κοτταβικῶν εἴρηται τὰ 

ὀξύύβαφα, ἀλλὰ καὶ ἐπὶ τῶν εἰς τὴν ἐδώώδιµμον χρείίαν, ὡς ἐν Ὄρνισιν 

Ἀριστοφάάνης· (361)  …  κἀν ταῖς Φρυνίίχου Μούύσαις· κἀν — ἀλεύύρων.  

χρεῖσθαι C: om. FL: χρίίεσθαι < > Bentley epist. ad Hemst. (I p. 281 

Wordsw.): χρἤσται <µμάάττειν> Meineke: <βάάλλειν> χρῆσται Blaydes Adv. II p. 

53: χρὴ < >σθαι Kaibel 

 

E nella scodellina di terracotta †  …  †  tre  chenici  o  due  di farina di frumento 

 

Le scodelline di terracotta (oxubafa) si dicono non solo in riferimento agli 

strumenti usati nel cottabo, ma anche per quelli utilizzati per i viveri, come 

Aristofane negli Uccelli (v. 361) e Frinico nelle Muse 
 
Metro. 4an^? 

 

 

Per sanare metricamente il verso, inteso come 4an , è possibile aggiungere un 

anapesto  o  prima  o  dopo  il  corrotto  †  χρεῖσθαι †: prima secondo Blaydes 1896, 

p. 53: <βάάλλειν> χρῆσθαι; dopo secondo Meineke, FCG II,1: che proponeva 

χρἤσται <µμάάττειν> (similmente R. Bentley in The correspondence of R. Bentley, ed. 

by C. Wordsworth, Oxford 1842, I, p. 281: χρίίεσθαι < >). Isolatamente Kaibel 

(apud PCG IV, p. 411) proponeva di integrare χρὴ < >σθαι.   È, tuttavia, 

altrettanto possibile inserire < > dopo il finale ἀλεύύρων realizzando in 

questo modo un ultimo metron di tre sillabe lunghe. La realizzazione spondiaca 

della settima sede anapestica non è mai attestata negli oltre mille tetrametri 

anapestici catalettici di Aristofane, ma è testimoniata da Hephaest. Ench. VIII, 4 

(περὶ ἀναπαιϲτικοῦ) p. 26, 3–8 Consbr. che cita ad hoc Cratin. fr. 143, 2 K.–A. 

(unico   caso   e   in   un   verso   quasi   totalmente   spondaico:   l’unica   eccezione   è  

l’anapesto  in  quarta  sede) e in Cratet. fr. 19 K.–A., vv. 1 e 4 e Philil. fr. 12 K.–A., 

v. 1.    

 
Bibliografia. FCG II, 1, pp. 593 s. (IV); CAF I, p. 379 

 
Contesto citazione. Elenco di diversi utensili, tema del X libro (σκεύύη τὰ 

κατ᾽οἰκίίαν χρήήσιµμα καὶ κατ᾽ἀγροὺς ἢ τέέχνας); discussione sui κάάναστρα 

(85), che contiene un elenco comprendente ἐµμβάάφια, λεκάάνια, τρύύβλια, 

ὀξύύβαφα.   
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Problemi testuali. Χρεῖσθαι tràdito dal solo C (FL lo omettono) è lectio nihili, 

da imputarsi verosimilmente ad un errore di itacismo. La lezione χρίίεσθαι di 
Bentely non è soddisfacente: χρίίω ‘ungere’  è,  infatti,  detto  delle  parti  del  corpo,  
come ad es. in γ 466 λόόεον καὶ χρῖον ἐλαίίῳ oppure del veleno con cui si intinge 
qualcosa, cfr. Soph. Trach., Eur. Med. 789; analogamente al passivo, v. Magn. fr. 
3 K.–A. βακκάάριδι κεχριµμέένον e, metaforico, Ar. fr. 598 K.–A. Ὁ δ' αὖ 
Σοφοκλέέους τοῦ µμέέλιτι κεχρισµμέένου / ὥσπερ καδίίσκου περιέέλειχε τὸ στόόµμα. 
E le tre chenici o due di farina non possono essere, soggetto di χρίίεσθαι, a 
meno di non correggere ulteriormente in χοίίνικες; e anche il senso che ne 
risulterebbe non sarebbe del tutto perspicuo. Più verosimile la possibilità di 
leggere χρἤσται (per questa forma da χρὴ ἔσται, cfr. Soph. Oed. Col. 504 cum 
schol., p. 32 De Marco. Gli editori moderni preferiscono, tuttavia, sempre la 
forma χρῆσται, v. Soph. fr. 599 N., Ar. fr. 377 K.–A., Pher. fr. 108 K.–A. e cfr. 
Schwyzer I, p. 402 e GEW s.v. χρήή), o χρῆσται, forme di futuro di χρήή (LSJ s.v.) 
alle   quali   unire   un’infinito   bisillabo   o   prima   o   dopo   metri causa (v. sopra): 
<µμάάττειν> secondo Meineke (FCG II, 1 p. 593 s.), cfr. ad es. Ar. Nub. 788  τίίς  ἦν  
ἐν  ᾗ µματτόόµμεθα  µμέέντοι  τἄλφιτα; oppure <βάάλλειν> secondo Blaydes 1896, p. 
53 (ma in questo caso βάάλλω,   ‘lanciare’   rimanderebbe   al   gioco del cottabo ἐν 
λεκάάνῃ, nel quale far affondare gli ὀξύύβαφα e non si comprende bene la 
pertinenza delle chenici di grano). La soluzione migliore sembra essere quella 
di Kaibel (apud PCG IV, p. 411) di leggere χρὴ < – –>σθαι, che indica una 
lacuna tra χρήή e un infinito che rimane non specificato.  

 
Interpretazione. L’intepretazione del frammento dipende dalla lettura del 

corrotto  †  χρεῖσθαι†.  Poiché  credo  che  le  letture  più  convicenti siano o quella di 
Meineke (χρἤσται <µμάάττειν>  o quella di Kaibel χρὴ < – –>σθαι se ne può 
ricavare un senso complessivo, che in un piattino o bicchiere (ὀξύύβαφος) si 
dovrà impastare una quantità (abbastanza elevata) di due o tre chenici di grano 
(Meineke), ovvero che si dovrà fare una qualche azione ignota, relativa agli 
stessi chenici. 

 
ὀξύύβαφα: l’ὀξύύβαφον è definito da Athen.  XI  494  b  (all’interno  del  catalogo  

delle coppe, tema del libro XI) come τὸ ὄξους δεκτικὸν σκεῦος; si intende una 
ciotolina  piatta  che  conteneva  l’aceto  o  una  salsa  agra  in  generale  nella  quale  si  

intingevano le diverse pietanze, cfr. Athen. II 67 e–f, Polluce VI, 85, Hesych. ο 43 
L., Suid. ο 421 A. e v. Becher 1942. Sebbene alcune fonti antiche connettano il 
nome con ὄξος, aceto (v. ad es. Suid. ο 421 Α. ὀξύύβαφον· τὸ δεχόόµμενον τὸ 
ὄξος), la dottrina sofistica di Frinico (Praep. soph. 97, 10–15 De Borries) e Oro (A 
68 Alpers) che difende la forma ὀξύύβαφον rispetto a ὀξόόβαφον ne garantisce 
l’etimologia   da ὀξύύς,   nel   senso   di   ‘agro’ + βάάπτω, cfr. DELG s.v.1 Ancora 

 
1 V. anche la testimonianza di Elladio citata in Oro A 68 Alpers (apparato).  
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Ateneo attesta che ὀξύύβαφον è anche il nome di una coppa (ἐστὶ δὲ καὶ ὄνοµμα  
ποτηρίίου)  e  cita  a  questo  proposito  Antiph.  fr.  161  K.–A. (v. sotto), Ar. fr. 75 K.–
A., Eub. fr. 65,2 K.–A.; come recipiente v. ancora Plat. fr. 127,3 K.–A. (ὀξύύβαφα  
χρυσᾶ), Antiph. fr. 132,6 K.–A. (ὀξυβάάφῳ ποτηρίίῳ), Alex. fr. 178,11 K.–A. 
(µμέέλιτος  ὀξύύβαφον, su cui Arnott 1996, p. 530).  L’  ὀξύύβαφον è più piccolo del 
τρυβλίίον, cfr. Ar. Av. 361 cum schol. 361 c, p. 63 Holw. (cfr. Dunbar 1995, p. 275), 
come dimostrano anche Cratin. fr. 199, 3–6 K.–A. (Pytine) e Antiph. fr. 161 K.–A. 
(Mistide)2 in cui una vecchia ubriacona loda una κύύλιξ in quanto grande e 
disprezza   l’ὀξύύβαφον perché piccolo. Come unità di misura equivale a 1/4 
kotyle = 68,4cm3, cfr. LSJ s.v. e Arnott 1996, p. 530 (ad Antiph. 178, 11). Nel 
senso  di   ‘coppa’   l’ὀξύύβαφον era utilizzato nella variante del gioco del cottabo 
detta ἐν λακάάνῃ in cui i giocatori dovevano affondare gli όόξύύβαφα galleggianti 
in un bacino (λακάάνη) con il lancio di gocce di vino (λάάταγες), cfr. Athen. XV, 
667e, Campagner 2002, pp. 115 s. Per   l’iconografia   dell’ὀξύύβαφον, v. Sparkes 
und Talcott 1970, p. 132 s. (immagini 33, 59, nn. 843-89).   

τρεῖς χοίίνικας: la chenice (χοῖνιξ)   era   un’unità   di   misura   del   grano 
corrispondente a circa 1,1 litri (Hultsch 1899). Una chenice era considerata la 
razione minima per il sostentamento di una persona, v. Her. VII, 187, Pol. V, 
1,11 (cfr. IV 37,7), Athen. III 98e, Diog. Laert. VIII, 18, Suid. π 3124 A, e veniva 
generalmente assegnata agli schiavi, cfr. Ar. Vesp. 440. Poco più di una chenice 
era la normale razione, cfr. Ar. Eccl. 425: la proposta di Blepiro che  ‘i  mercanti  di  

farina diano a tutti i poveri tre chenici  per  il  pranzo’ (poco più del doppio della 
razione   normale)   richiama   senz’altro   alcuni   atti   demagogici   come quelli 
testimoniati in Ar. Vesp. 717 s., che menziona una distribuzione di grano 
avvenuta nel 424/3 a. C. (v. in proposito Vetta 1989, p. 187). Un διχοίίνικον è 
citato in Ar. Nub. 640, un ἐξαχοίίνικον in Ar. fr. 647 K.–A., dove la fonte (Erot. η 
14 p. 43 Nachm.) testimonia che corrisponde ad un ἐκτεύύς (sul significato del 
frammento in relazione alle diverse misure, v. Hultsch 1899, col. 2357).  

ἀλεύύρων: utilizzato soprattutto al plurale (ma il sing. ad es. in Ar. fr. 52 K.–
A.), propriamente farina di frumento in opposizione ad ἄλφιτον,  farina  d’orzo,  
v. Her. VII, 119 ἐκ  µμὲν  τῶν  κριθῶν  ἄλφιτα  σκευαζόόµμενοι,  ἐκ  δὲ τῶν  πυρῶν  
ἄλευρα, cfr. Plat. Resp. 372b, Xen. An. I, 5,6 etc. Per il genitivo in dipendenza da 
numerali, v. Poulteny 1936, pp. 70 s. Espressione simile (con χοῖνιξ) in Ar. fr. 
481 K.–A. ὁ δ' ἀλφίίτων   <a> πριάάµμενος τρεῖς χοίίνικας / κοτύύλης δεούύσας 
εἴκοσ' ἀπολογίίζεται 

 
 
 

 

 
2 Ateneo cita lo stesso frammento in X 446 c (del quale v. X 441c per il titolo della commedia); 

il solo v. 5 è citato da Poll. x 67.  
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Almost all the proposed amendments to the text are made on this way4, with some 
peculiarities: Meineke suggested reading χρ#σται (= χρ( )σται), which an infinitive 
<*+ττειν> would depend on. For this proposal, Meineke takes into account that this form 
with crasis, χρ#σται, is collected by some manuscripts of Sophocles, OC. 504 (cf. Sch. ad loc.) 
and, besides, that it might be characteristic of the 5th century poets (S. fr. 599 [cf. Radt ad 
loc.]; Pherecr. fr. 108 K-A, Ar. fr. 377 K-A). However, none of the modern editions 
supports the proposal χρ#σται in any of the cited authors, because the evidence indicated by 
Meineke is not strong enough. On the other hand, Blaydes (l.l., cf. Kock CAF 1 p. 34 and 
Edmonds l.l.) merely suggests transforming the infinitive χρ.σθαι in the personal form 
χρ.σται (< χρ+ο*αι), which a infinitive <β+λλειν> would depend on. Finally, Kaibel divides 
the reading of the manuscripts and suggests understanding, on the one hand, χρ(, while, 
according to this author, the ending -σθαι would correspond to an infinitive lost in the 
course of the manuscript tradition. 

This variety of amendments, however, agrees on the fact that the corrupt form 
χρε3σθαι belongs to verb χρ(, “to be necessary”, or χρ+ο*αι, “to be in want of”, which an 
infinitive not preserved would depend on. Thus, the passage could be translated as “to be 
necessary / to be required <knead, pour?> in a saucer two or three chonikes of wheat flour”. 

According to the proposed translation, the passage would contain some 
inconsistencies that undoubtedly must express a hidden meaning. Indeed, a χο3νιξ, a dry 
measure equivalent to 1.094 lts.5 (and still less two or three [τρε3ς χο6νικας 8 δ:’ ;λε:ρων]) 
of wheat flour (=λευρα6), can not be contained in a ?ξυβαφAν, a vessel of a very small size, 
with a capacity, as said, of 68.4 cm3 (= 0,068 lts.). In fact, this is the only passage in which the 
?ξυβαφAν, according to information Pollux, appears used in the preparation of any food (εBς 
τCν εδEδι*ον χρε6αν), logically, if we consider its small size7. 

Thus, Edmonds (1957: 463, n. a) suggests that the fragment should be a proverbial 
sentence that refers to the impossibility of doing something. However, as pointed out by K-
A (ad loc.), the mention of a certain quantity of flour must have a particular meaning. Indeed, 
a choinix of wheat or barley is the daily ration for a person’s livelihood8, so that a ration of 
two or three choinikes should be enough for a family of 3 to 5 members (Sommerstein 1998: 
178). 

Moreover, the passage can be compared with various aristophanic passages in which 
two different amounts are compared as a result of a deception: 1) in fr. 481 K-A, a character 
complains about the fact that when his slave9 buys for him three chonikes of barley flour, he 
                                                           
4 Except Bentley who proposed χρ6εσθαι, “to anoint”, that seems to be an inappropriate reading for the sense 
of the passage, see below. 
5 See Hultsch (1899); Lang and Crosby (1964: 39 ss.). 
6 The term =λευρα was the name given to the wheat flour, especially to its variety common wheat or bread 
wheat (Triticum aestivum L.), unlike the =λφιτα, which was associated with barley. This type of flour was used 
primarily for baking bread, although other uses are attested. Athenaeus (3.115c) also notes that it was not top 
notch and he places it between the fine flour and the brown flour, see Battaglia (1989: 56-7) and Garcia Soler 
(2001: 78-9). 
7 This use in Aristophanes, Av. 361, as Pollux states, is very doubtful, since nothing in the passage supports this 
interpretation. 
8 One choinix of barley is the minimum daily ration for a slave (Th. 4.16.1, cf. Ath. 6.272b); half was given to 
the Athenians prisoners in Syracuse (Th. 7.87.2); one choinix of wheat is the minimun daily ration for a soldier 
(Hdt. 7.187.2) and, according to Polybius. 6.39.39, a roman soldier was given 32 choinikes of barley a month, 
see Hultsch (1899). For an organization into hierarchy depending on the amount of received food, v. Griffin 
(1980: 14). 
9 Sic Gulick (1933 ad Ath. 11.478f, n. a). 
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brings a bill of eight; 2) in Pl. 381, Chremylus complains that his friend Blepsidemus aims to 
make him pay twelve mines when he has really spent only three; and 3) in fr. 641 K-A a 
character states that a !κτε%ς (approx. 8 lts.) is equivalent to six choinikes (about 6 lts.). Thus, 
it is not unreasonable to propose that in the fragment of Phrynichus a character was 
complaining about the fact that he has bough for his family two or three chonix of wheat 
flour (about 3 lts.) that actually fit in a 'ξυβαφ-ν (68.4 cm3), i.e. he has been scammed. 
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Phrynichus Moàsai Frg. 35 

 

K¢n Ñxub£fῳ †cre‹sqai† tre‹j co…nikaj  À dÚ' ¢leÚrwn 

 

Poll. X 86 (codd. F, CL) oÙ. ... mÒnon ™pˆ tîn kottabikîn e‡rhtai t¦ ÑxÚbafa, ¢ll¦ kaˆ 

™pˆ tîn e„j t¾n ™dèdimon cre…an, æj ™n ”Ornisin 'Aristof£nhj: (361)...k¢n ta‹j 

Frun…cou MoÚsaij: k¢n−¢leÚrwn 

cre‹sqai C: om. FL: cr…esqai <−> Bentley epist. ad Hemst. (I p.218) Wordsw.): cr½stai 

<m£ttein> Meineke: <b£llein> crÁstai Blaydes Adv. II p.53: cr¾ <−−>sqai Kaibel 

 

Und †es wird vonnöten sein†, in einem oxybaphon drei oder zwei choinikes Mehl   

Nicht allein in Verbindung mit dem Kottabosspiel werden die Oxybapha genannt, sondern 

auch im Zusammenhange mit ihrer Funktionalität beim Mahl, wie in den Vögeln Aristophanes 

sagt (361)…und in den Musen Phrynichos: „und – Mehl“.  

 
Metrum: 4 an^ 

Textgestalt: Für die vollständige Gestalt des katalektischen anapästischen Tetrameters fehlt 

mit der korrupt überlieferten zweisilbigen Form cre‹sqai ein vollständiger, mindestens zwei-

silbiger (d.h. spondeischer bzw. anapästischer ) Fuß . BENTLEYs (inhaltlich schwerlich 

wahrscheinliche) dreisilbige (wohl passivische) Konjektur cr…esqai  (−−∪) (med.: ‚sich 

salben/ bestreichen‘ bzw. pass.: ‚bestrichen  werden‘) mit fehlendem einsilbigem Folgewort 

benötigte ein Monosyllabum, das zugleich auslautendes  -ai prosodisch positione längen 

müsste. 1 Als monosyllabisches Prädikat – unter der Prämisse, dass es an dieser Stelle zu ste-

hen kam –  wovon seinerseits der Infinitiv abhinge, wäre in BENTLEYs Konjektur – wiewohl 

mit durch muta cum liquida gebildeter Initialsilbe – bspw. cr» vorstellbar. In diesem Falle 

bildete, anders als bei den übrigen Konjekturen,  tre‹j co…nikaj das Satz-Subjekt. MEINE-

KEs Emendation von zweisilbigem cr½stai (Futur zu cr»:  ‚es  wird  nötig  sein‘) mit folgen-

dem ausgefallenem Disyllabum m£ttein (‚kneten‘, vgl. Ar. Ach. 672)) ließe sich lediglich bei 

prosodischer Langmessung des auslautenden  -ai in cr½stai vertreten.  BLAYDES̕  Konjek-

                                                           
1 Metrisch möglich (vgl. SNELL (21997 (=41987)) wäre auch ein Monosyllabum mit kurzer Silbe, so dass, ohne 
Längung des auslautenden -ai, eine proceleusmatische Silbenfolge entstünde. An ein Prädikat aber könnte so-
dann schwerlich gedacht werden, viel eher an eine Partikel, infolgedessen aber das Desiderat eines Satzprädika-
tes, wovon der Infinit abhinge, virulent bliebe. 
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tur (mit ausgefallenem disyllabischen b£llein (‚werfen, treffen‘)  vor  crÁstai fügte sich 

ohne metrische Schwierigkeiten in den Vers. Die von bei KAIBEL vermutete spondeische 

lacuna (cr¾<−−> sqai) könnte ggf. mittels der von MEINEKE und BLAYDES konjizierten 

Stämme als Infinitive im Passiv (d.h. mattei-/ ballei-) geschlossen werden. 

Zitatkontext: Poll. X, 84-95 (perˆ trapšzhj kaˆ taÚthj skeuîn) Unter Angabe verschie-

dener Behältnisse und Gefäße, die bei Speisen verwendet werden, die Aufreihung von 

™mb£fia (‚Sauciere‘),  lek£ria (ein  salbgefäßartiges  ‚Schüsselchen‘), trubl…a (‚Tasse, 

Napf‘), ÑxÚbafa und Ñxub£fia (10, 86). 

Interpretationskontext: 1) Inhaltlich verweist der Vers als Sprechakt auf einen kulinarisch-

sympotischen Kontext.2 Hierzu fügte sich ebenso inhaltlich, nicht metrisch (phlamÚj ist als 

Creticus (−∪ −) im anapästischen Stichos unbrauchbar) ebenso das Folgefragment (Frg. 36 

K.-A.). Kein weiteres Bruchstück der Musen indes assoziierte einen größeren sympotischen 

Kontext, rechnet man nicht (nebst Frg. 74 K.-A.) wie MEINEKE und EDMONDS, nicht aber 

KASSEL/AUSTIN  Fragment 68 (K.-A.) hinzu: oÙ glÚxij (= ‚süßer  Most‘) oÙd’ ØpÒcutoj 

(=süßer, gemischter Wein), ¢ll¦ Pr£mnioj (=ein herber, starker Wein). Pollux (10,86) sug-

geriert zwar dezidiert mittels des Zitatkontextes eine Verwendung der oxybapha auch außer-

halb des beim Symposions gepflegten Kottabosspiels (s.u.) als bloßer Gebrauchsgegenstände 

für das de‹pnon; dadurch allein jedoch wird  ein  kulinarischer,  gleichsam  ‚prä-sympotischer‘  

Kontext nicht ausgeschlossen und bleibt die potenzielle Verwendung der genannten Gerät-

schaften und Mengenangaben für die Zubereitung eines Banketts oder Gelages möglich.3      

2) Die Faktizität katalektischer anapästischer Tetrameter verweist im Kontext der Alten (aris-

tophanischen) Komödie auf die generelle Zugehörigkeit zu Chorparabase oder (epirrhemati-

schen) Agonen (vgl. SCHMID (1946), 44; NESSELRATH (1990), 268, ZIMMERMANN, 

HGL (2011), 685f.). Kulinarische Themata finden sich zumal in der späteren (metrisch weit 

weniger variantenreichen) Mese in oftmals anapästischen Metren:4 Von ca. 20 Fragmenten 

beinhalten mindestens neun eine katalogartige Speiseauflistungen (NESSELRATH (1990) 

267; 272). Der Grund für das inkommensurable Anwachsen derartiger kulinarischen Kontexte 

dürfte sowohl in der  Herausbildung  der  Standardrolle  des  ‚Kochs‘  (auch  in  dithyrambischer 

Parodie: vgl. u. a. Eubulos Frg. 56 (K.-A.), Nikostratos Frg. 1 (K.-A.), Mnesimachos Frg. 4 

                                                           
2 Sympotische Fragmente finden sich bereits bei Alkman (7.Jh. v.Chr.) z.B. Frg. 98 PMGF (129 C): Anstimmen 
des Paians beim Symposion; Frg. 96 PMGF (130C) mit Nennung von Speisen. 
3 Nicht selten bilden auch in der Archaia diese den Schlusspunkt (z.B. Ar. Ach. 1085 ff., Vesp. 1299 ff., Pax 
1191 ff., Av. 1579 ff., Lys. 1216)  
4 Meist Dimeter-Partien 
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(K.-A.),  der  Ausweitung  des  ‚Parasiten‘5 und der Fokussierung auf Fest- und Hochzeits-

schmausereien (vgl. NESSELRATH (1990), 297) liegen (vgl. NESSERATH (1990), 257f; 

297-309). Bei Aristophanes findet sich in den überkommenen Stücken neben zweien Frag-

menten (Frg. 449 aus den Pelargo…und (incert. fabul.)702 K.-A), die ebensowohl einer ana-

pästischen Reihung mit Speisezusammenstellungen entstammen dürften, lediglich ein weite-

rer Beleg (Ar. Pax  974-1015), allerdings in einer gleichsam parodistischen Form eines Gebe-

tes der erhofften, den Markt füllenden Köstlichkeiten nach Kriegsbeilegung, somit in einer 

Antithese von gegenwärtiger Realität und erhoffter Gegenwelt als Zukunft  unter  ‚Schlaraffen-

landmotivik‘ mit Delikatessen wie dem Kopaischen Aal, die sodann auch dem einfachen 

Athener erschwinglich sind (vgl. ZIMMERMANN, HGL (2011), 704). Auch in vorliegendem 

Fragment könnte (vgl. Ar. Eccl. 1168-1175) an eine Parodie der von Philoxenos von Leukas 

(5/4. Jh. v.Chr.) inaugurierten, durch Archestratos von Gela (2. Hälfte 4.Jh.) fortgeführten 

Kulinarik in Form gastronomischer Dichtung (vgl. ZIMMERMANN (1985b) 90f) und damit 

an eine Kritik an Auswüchsen zeitgenössischer Dekadenz (vgl. Eupolis Demen, Aristophanes 

Frösche) vor dem Spiegel einer wie auch immer gearteten besseren Gegenwelt gedacht wer-

den (vgl. ZIMMERMANN, HGL (2011), 704). 

1 cre‹sqai: Die korrupt tradierte Form ist literarisch nirgendwo anderwärts belegbar. Die 

plausibelste Emendation dürfte in der Kontraktion der Futur-Form cr¾ œstai liegen. Ledig-

lich im Schol. Soph, OC. 504 als cr½sqai, erscheinend, wird sie gewöhnlich crÁsqai bzw. 

(richtiger) crÁstai orthotoniert (vgl. KB I, 2, 222; LSJ s.v. cr»). Der inhaltlichen sowie met-

rischen Vollständigkeit halben müsste ein u.U. zweisilbiger, von crÁstai abhängiger Infini-

tiv suppliert werden. Die Futur-Form verwiese sodann auf einen noch ausstehenden sympo-

tisch-kulinarischen Sprechanlass, nicht auf einen Gelage-Rückblick wie etwa in Eubulos Frg. 

56 K.-A. und ähnlich Men. Dysc. 935ff)6. 

1 k¢n Ñxub£fῳ: Etymologisch wohl am ehesten von Ôxoj (‚Essig‘) bzw. ÑxÚj (‚scharf‚ bit-

ter, sauer‘) und b£ptw (‘tauchen’) abgeleitet, stellt das ÑxÚbafon (lat. acetabulum) ursprüng-

lich ein flaches, kleines Gefäß (vgl. Phot. t 608,4, Suda o 421,1) zur Aufnahme bzw. an-

schließendem Eintauchen von Speisen in Essig dar (vgl. Athen. 11,494b), und wurde zugleich 

als Trinkgefäß (ibd.11,494b; Ar. Frg. 75 K.-A., Antiphan. fr. 132,6 K.-A.)) und attisches 

Hohlmaß für Flüssigkeiten des Volumens einer ¼ kotyle, ca. 68 ml verwendet. Seine Verwen-

                                                           
5 Derselbe ist bereits  seit Epicharm bekannt und unter dem Namen des kÒlax im Chor der KÒlakej des Eupo-
lis in der Archaia präfiguriert und ausgebildet (vgl. Eupolis Frg. 172 (K.-A); WÜST (1949), 1385f; NESSEL-
RATH (1990), 309.  
6 Die Rückschau tangiert hier indes lediglich das Trinken.  
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dungsweisen waren mannigfach, auch in der Variante des Kottabos-Spiel (des sog. kÒttaboj 

™n lek£nῃ vgl. Poll. 6,110; Athen. 15, 666d) fand es als schwimmendes flaches Zielgefäß, 

welches es mit den im Becher verbleibenden Weinresten zu treffen galt (Athen. 11,87), wie 

überhaupt bei Würfelspielen Verwendung (vgl. Phot. k 160,24; Hesych k 2474,1; Ameipsias 

Frg.2 K.-A).7 Auch als Vorlegeplatte scheint es in Gebrauch gewesen zu sein (Athen. 2, 64f 

wo bei Archestratos aus Gela, dem Dichter und Verfasser von Kochrezepten von bolbîn kaˆ 

kaulîn ÑxÚbafa die Rede ist). Seine Verwendung als irgend geartetes Fassungsbehältnis, 

bzw. zumindest seine Verbindung zu Mehl wie in vorliegendem Fall ist singulär. Vers-

intrinsische Schwierigkeiten bereitet sowohl die Präposition k¢n (Krasis = kaˆ ™n) als auch 

der Mangel eines von konjiziertem crÁstai bzw. ähnlichen Formen desselben Stammes ab-

hängigen Infinitivs, welcher präziser angäbe, in welche Relation das oxybaphon mit seinem 

geringen Fassungsvermögen und die zwei bis drei choinikes (also ca. zwei bis drei Liter) 

Mehl zueinander gesetzt werden.   

1 co…nikaj: Ein Hohl- und Trockenmaß, namentlich für Getreide (vgl. Suda k 2166,3) Die 

attische choinix betrug 4 kotylai (ca.0, 27 l), fasste sohin etwa, nach Zeit und Landschaft dif-

ferent, ein Volumen von 0,82 l  – 1,08 l (NISSEN, (1892) 842f)) und bildete etwa die Tages-

ration eines Mannes (vgl. Suda p 3124, 15). Daher sind, wo dies Maß um Vielfaches über-

schritten wird, komische Hyperbeln möglich, wenn etwa Herodoros aus Megara (zehnfacher 

Olympiasieger zw. 328 und 292), dreieinhalb Ellen groß, sechs choinikes Brotes isst (Athen. 

10,414 f). Ebenfalls drei choinikes in Verbindung mit Getreide: Ar. Frg. 481 (Ð d' ¢lf…twn 

ge pri£menoj tre‹j co…nikaj/ kotÚlhj deoÚsaj e‡kos' ¢polog…zetai),  Eccl.424 

prosšqhken [...] toÝj ¢lfitamoiboÝj (‚Graupenhändler‘) to‹j ¢pÒroij tre‹j co…nikaj/ 

deÒpnon paršcein ¤pasin [...]. 

1 ¢leÚrwn Das meist pluralisch auftretende ¥leuron bzw. ¥leura (< ¢lšw ‚mahlen‘)  be-

zeichnete, im Unterschiede zu dem aus Gerste gewonnenen ¥lfiton (gew. im Pl. ¥lfita, im 

Sg. z.B. Ar. Ran. 50; Theok.14,7)Weizenmehl (vgl. Hdt. 7,119: ™k mὲn tîn kriqîn ¥lfita 

skeuazÒmenoi, ™k dὲ tîn purîn ¥leura) – aus Weizen erzeugtes Mehl. Im Allgemeinen 

dürfte im griech. Raum – je nach klimatischen Konditionen – die genügsamere, mit kleineren 

Niederschlagsmengen auskommende Gerste als wichtigstes Edukt für Mehl gelten.  Bereits 

bei Homer finden sich nahezu ausschließlich aus ¥lfita hergestellte Getreide-Speisen, der 

Gerstenbrei scheint ein Grundnahrungsmittel gewesen zu sein (vgl. Od. 2,290; 19,197). Da 

der Anbau von Gerste  (kriq» bzw. kriqa…)weniger arbeitsintensiv war (vgl. Colum. 2,12,1f) 
                                                           
7 Auch in komischer Persiflage als Schutzwehr gegen die Vögel vor die Augen zu halten Ar. Av. 361. 
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und die Erträge des Weizens geringer, dürfte dieselbe gemeinhin billiger gewesen sein (vgl. 

SALLARES (DNP) s.v. Getreide). Gleichwohl wurde Weizen der Gerste, aufgrund seiner 

günstigeren Backeigenschaften bei der Zubereitung von Kuchen und feinerem Brot verwen-

det, vorgezogen. Das einfache Volk begnügte sich weithin mit schlicht hergestellten Gersten-

mehlfladen (m©za), aus Weizenmehl bereitetes Brot (¥rtoj) war Kennzeichen der Ober-

schicht (vgl. GUTSFELD (DNP), s.v. Brot). Die höhere Reputation des Weizens belegt ein 

solonisches Gesetz bezüglich des auf Staatskosten veranstalteten Instituts der Speisung im 

Prytaneion: SÒlwn dὲ to‹j ™n prutane…ῳ sitoumšnoij m©zan paršcein keleÚei, ¥rton dὲ 

ta‹j ˜orta…j prosparatiqšnai (Athen. 4, 137). Das in unserem Kontext sohin qualitativ 

hochwertigere und teurere Produkt lässt (in Ansehung von Frg. 36 K.-A) auf die exquisitere 

Verwendung eines bezeichneten gehobenen kontextualen Milieus schließen.  
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F35

 κἀν ὀξυβάφωι †χρεῖσθαι† τρεῖς χοίνικας ἢ δύ'ἀλεύρων

Poll. X 86 (codd. F, CL) οὐ γὰρ μόνον ἐπὶ τῶν κοτταβικῶν εἲρηται τὰ ὀξύβαφα, ἀλλὰ 

καὶ ἐπὶ τῶν εἰς τὴν ἐδώδιμον χρείαν, ὡς ἐν Ὂρνισις Ἀριστοφάνης· (361) ὀξύβαφον 

ἐντευθενὶ προθοῦ λαβὼν ἢ τρύβλιον·  κἀν ταῖς Φρυνίχου Μούσαις·  κἀν - ἀλεύρων

zwei oder drei Kilo feines Weizenmehl … in einen kleinen Essignapf

Das ὀξυβάφov,  wörtlich ein „Essignäpfchen“ (aus  βαφὴ, das Eintauchen und  ὂξος, der 

Weinessig – nach seiner Schärfe benannt) bezeichnet allgemein kleine offene Schüsseln,  

aus denen getrunken aber auch gegessen (Ar. Av. 361; Hp. Morb. 2.47; Cratin. 187; Antiph. 

163.5 etc.) werden konnte, wenn auch nur in sehr kleinen Mengen. Es fand vor allem beim 

κότταβος, einem Gesellschaftsspiel bei Trinkgelagen Verwendung (Spakers/Talcott 1970, 

132), vgl. Poll. X 86 (codd. F, CL). (κότταβος: ein Gesellschaftsspiel bei Trinkgelagen, wel-

ches aus Sizilien nach Griechenland gekommen war und darin bestand, dass man die Nei-

ge Weins, die sich im Becher, aus dem man getrunken, tropfenweise oder mit einem Wurf 

in ein metallenes Gefäß schwenkte und dabei an einen geliebten Gegenstand dachte und 

auch dessen Namen sprach. (Ath. XV, 666 c ff. u. XI, 479; Poll. 6, 110)). 

Die Angaben, welche Menge diese kleinen Näpfchen fassten, schwanken zwischen ca. 40 

ml (Spakers/Talcott 1970, 132) und ca. 60g (Ath. II 67 e u. Suid.). Damit waren sie um ein 

Vielfaches zu klein, unabhängig von welchem genauen Maß auszugehen ist, um zwei oder 

drei, ja nicht einmal ein  χοῖνιξ zu fassen. Denn ein  χοῖνιξ  bezeichnet ein Getreidemaß 

(Hdt. 1. 192 etc.), das soviel wie vier κοτυλαὶ (entweder als Behältnis oder Maßeinheit: the 

pot could have served a variety of purposes, as a dipper, a drinking cup, a measure or a 

taster. It was suitable for travelers and  the representations usually show it in the hands of  

travelers or soldiers (Spakers/Talcott 1970, 70); als Maßeinheit: 1 κοτυλὴ = 7,5 Unzen) um-

1
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fasste, d.h. 1 χοίνιξ = ca. 1kg (1 Unze = 28,3495231 g), so viel Getreide gewöhnlich als Ta-

geskost auf einen Menschen gerechnet wurde und daher auch mit täglich Kost, besonders 

der täglichen Kost eines Sklaven (Th. 4.16; Theocr. 15. 95) übersetzt werden kann. 

In diesem Fall handelt es sich jedoch weniger um die Kost eines Sklaven, sondern um die 

der athenischen Bürger, denn ἂλευρα (üblich im Pl.) ist die Bezeichnung für feines Mehl 

allg., speziell für Weizenmehl, das dem ἂλφιτα (ebenfall üblich im Pl.) entgegengesetzt ist 

und allg. grobes Mehl bezeichnet, im speziellen Gerstenmehl (Plat. Rep. Ii, 372 b: ἐκ τῶν 

κριθῶν  ἂλφιτα σκεθαζόμενοι, ἐκ δὲ τῶν πυρῶν  ἂλευρα).

Unabhängig von jedwedem Kontext wird in diesem Vers eine im Wortsinn übermäßige 

Handlung ausgeführt. Wurde sie auf der Bühne ausgeführt, muss sie ein äußerst komische 

Effekt gehabt haben. Nur Übermaß, Gier, Trunkenheit (im Zusammenhang mit der Ver-

wendung des ὀξυβάφov φür den κότταβος ist das nicht unwahrscheinlich) oder schlicht 

Dummheit können zu dem Versuch führen ein Vielfaches an kostbarem feinen Weizen-

mehl in ein kleines Essignäpfchen zu füllen. Verluste sind dabei unablässig. 

Wer diese Handlung ausgeführt haben könnte, ist äußerst spekulativ. Möglicherweise war 

es Euripides, wenn wir davon ausgehen, dass er er derjenige war, der auf der Anklage-

bank saß. Auch Alkibiades (dessen politische Absichten Phrynichos kaum unterstützt ha-

ben wird, vergegenwärtigt man sich seine Herkunft; siehe S. 1) könnte gemeint sein, dem 

zum Vorwurf  gemacht wird,  in seiner  Machtbesessenheit  blind geworden zu sein,  das 

rechte Maß zu halten und Athen militärisch zugrunde gerichtet zu haben. 

Bei  klarem Verstand könnte man mit  dem richtigen,  einem größeren Gefäß das  ganze 

Mehl/die Bevölkerung retten, Übermaß führt dagegen zu unwiederbringlichen Verlusten, 

könnte die politische Botschaft gelautet haben. 

Verschiedene weitere Hypothesen können aufgestellt werden, welche Allusionen sich vor 

2
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dem politischen Hintergrund hinter diesem Vers verborgen haben mögen. Beispielsweise 

könnte der Vers auf die Tatsache vorausdeuten, dass Lysander durch seinen Sieg in Aigos-

potamoi die Getreidezufuhr über den Hellespont nach Athen abschneiden könnte (dies 

passierte allerdings erst 405, also nach der Aufführung der Komödie). 

Wahrscheinlicher aber ist eine konkrete Anspielung auf die durch Lysander provozierte 

Menschenansammlung in Athen nach der gescheiterten sizilischen Expedition, die schließ-

lich zur Hungersnot führte (Xen.  Hell. II 2; Arist.  Ekkl.). Der Vers könnte damit als Meta-

pher mit folgender Übersetzung verstanden werden: das Mehl steht für die aus dem Um-

land nach Athen strömende Bevölkerung, während das Essignäpfchen Athen symbolisiert, 

das für diese Bevölkerungsexplosion zu wenig Lebensraum bietet und aus allen Nähten 

platzt. Dass Phrynichos den Begriff des  ὀξυβάφov  und nicht etwa eine andere Bezeich-

nung für eine kleine Schale verwendet, wird darüber hinaus in diesem Kontext als Be-

schreibung der extrem zugespitzten Situation in Athen bedeutsam.

3
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ππππηλαμηλαμηλαμηλαμὺὺὺὺςςςς: young tunny which has not yet reached its full size (see Arist. HA 571a 14-19 as 
well as Olson Athenaeus (498, n.343), Pearson (153, on Soph. fr. 503.1) and Thompson (197-
9)). For the place and the connotations of fish in comedy in general see Wilkins (293-304). 
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Phrynichos F 36 K-A 
 

πηλαμύς· Φρύνιχος  ἐν  Μούσαις  μνημονεύει 

 

Übersetzung: 

Pelamyden-Thunfisch: Phrynichos erwähnt ihn in den Musen 

 

 

 

Zitatkontext: Das Zitat ist bei Athenaios (7.319a) in einer langen Passage über verschiedene 

Fischarten überliefert.  

 

πηλαμύς·  Φρύνιχος  ἐν  Μούσαις  μνημονεύει. Ἀριστοτέλης  δ’  ἐν  πέμπτῷ  ζῴων  μορίων    

«   αἱ   πηλαμύδες »,   φησί,   « καὶ   οἱ   θύννοι   τίκτουσιν   ἐν   τῷ   Πόντῳ,   ἄλλοθι   δὲ   οὔ.   »  

μνημονεύει  αὐτῶν  καὶ  Σοφοκλῆς  ἐν  Ποιμέσιν· 

  ἔνθ’  ἡ πάροικος  πηλαμὺς  χειμάζεται, 

  πάραυλος  Ἑλλησποντίς,  ὡραία  θέρους 

  τῷ Βοσπορίτῃ· τῷδε  γὰρ  θαμίζεται. 

 

 

Kritischer Apparat (nach Kaibel): 13 ἔνθ’  C: εἰθ A 14 πάροικος  AC: corr. Bgk. ex Hes. 

s.v. πάραυλος    15 τῇδε Nauck 

 

 

Übersetzung: 

Pelamyden-Thunfisch: Phrynichos erwähnt ihn in den Musen. Aristoteles sagt im 5. 

Buch Über die Teile der Tiere1: „Die  Pelamyden-Thunfische und die Thunfische 

gebären im Schwarzen Meer, aber nicht anderswo.“ Auch Sophokles erwähnt sie in 

den Hirten (F 503 (Radt)): 

Dort in der Nachbarschaft überwintert der Pelamyden-Thunfisch, ein 

anwohnender Bewohner des Hellespont, die ein Jahr alten Thunfische (ὡραία) 

                                                      
1 Athenaios liegt hier falsch. Das Zitat stammt aus dem 5. Buch der Historia Animalium (543b 2f). 
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(leben) im Sommer beim Bewohner des Bosporos; denn dorthin kommen sie 

häufig. 

 

 

Diskussionen: Meineke (1839) 1 593; Kock (1880) 380; Edmonds (1957) 462f.; Storey (2011) 
62-65. 
 

 

Interpretation: Das Wort πηλαμύς  findet  sich  in  der  griechischen  Literatur  hauptsächlich  bei 

Athenaios (z.B. 3.116e;;  3.1118b  (in  diesem  Falle  sind  mit  πηλαμύδες  kleine  Stücke  Salzfisch  

gemeint); 7.303b (hier  erscheint  der  πηλαμύς  als  ein  Jungtier des Thunfischs), 8.356f,…). 

Ferner wird er noch recht häufig bei Medizinern (wie z.B. bei Galen (ed. Kühn 6.729.3)) und 

Geographen wie Strabo (Geogr. 12.3.19) erwähnt.  

Neben der auch im Umfeld dieses Fragmentes zitierten Passage aus der Historia animalium  

des Aristoteles findet sich noch eine weitere, umfangreichere Behandlung dieser Fische in 

demselben Werk (6.571a). Laut Aristoteles ist der πηλαμύς ein noch nicht ausgewachsenes 

Jungtier des Thunfisches zwischen sechs Monaten und einem Jahr2. 

Wie in dem Fragment des Sophokles ist auch bei den genannten Fachschriftstellern die 

Verbindung zum Hellespont gegeben. Die Tatsache, dass dieser Fisch nur in der Gegend um 

Byzanz heimisch sein soll, spielte sicherlich eine Rolle für Sophokles, ihn in seinen Hirten zu 

nennen. Diese Tragödie handelt – so Schmids Theorie3 – von der Landung der Griechen an 

der troianischen Küste und soll die Sicht der Troianer wiedergeben. 

Es ist sicherlich kein Zufall, dass Phrynichos dieses seltene Wort, das wir zum ersten Mal bei 

Sophokles finden, in einer Komödie verwendet, die deutlich auf den Tod des Sophokles im 

Jahr der Aufführung Bezug nimmt (siehe F 32 K-A). Auch die Zitatauswahl des Athenaios 

(oder seiner Quelle) legt dies nahe. Sicherlich musste das athenische Publikum beim Wort 

πηλαμύς   an   diese   Tragödie   des   Sophokles   denken.   In   welchem   Zusammenhang   allerdings  

dieses Wort gefallen ist, bleibt unklar, weil uns der Zitatträger Athenaios keine weiteren 

Angaben gibt. Möglich wäre die Erwähnung bei einem Bankett oder auch in der 

Beschreibung einer medizinischen Behandlung, welche sich – allerdings ohne πηλαμύς – 

immer wieder in der Komödie findet (z.B. Ar. Eccl. 404-6; Plut. 716-725). 

Es erscheint weniger wahrscheinlich, dass Phrynichos die entsprechende Passage des 

Sophokles hat rezitieren lassen (wie wir es z.B. von Aischylos und Euripides in den Fröschen 

                                                      
2 Vgl. dazu auch Pearson ad Soph. Fr. 503. 
3 Vgl.: Schmid (1934) 1.2  444. 
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des Aristophanes kennen). In einem solchen Falle hätte man sicherlich Phrynichos nicht als 

eigenständige Quelle zitiert. Allein schon das Wort hätte schon als eine Hommage an 

Sophokles verstanden werden können. 
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Phryn.Com. fr. 36 

 

Ath. 7.319a πηλαμύ'· Φρ#νιχος εν Μο#σαις -νη-ονε#ει 

 

The term πηλα-#ς1 is used in Greek with an ambiguous meaning to refer to the tuna 
(θ#ννος, Thynnus thynnus L.) and other related species, so it is not possible to establish its 
particular meaning in this passage of Phrynichus. Indeed, πηλα-#ς sometimes is used as a 
generic term for the tuna (Str 12.13, cf. Plin. 32,149 and 151). Sostratus (ap. Ath. 7.303b, cf. 
Opp. H. 4. 504-92), meanwhile, referring to the various stages of growth of the tuna, 
indicates that the πηλα-#ς or θυνν4ς (sometimes female tuna [Ath. 7.303d]), is the youngest 
one, 5ρκυνος is the medium and κ7τος is the biggest, reaching an oversized2. In this sense, 
Aristotle, HA 571a15 (cf. Pli. 9.47), points out that πηλα-#ς was the name given to the tuna 
which has not yet reach adult size, or more specifically, during the period that it was 
between six months and one year (cf. Ath 3.120f). However, by extension, the name is also 
applied to other smaller tuna relatives which for the Greeks were not sometimes different 
species (Arist. fr. 230 Gigon, id. HA 543b2-3), especially to a particular one, probably the 
bonito (Sarda Sarda L.)3. 

Anyway, the πηλα-#ς is a gregarious fish (Arist. HA 488a6), which, according to 
various sources (Arist. 598a26, cf. Opp. H. 4. 504-92), in the spring enters the Hellespont to 
spawn (Arist. HA 543-2) and, there, in the Black Sea, spends most of the summer. Thus, 
Byzantium is the best place for fishing it (S. fr. 503, Str 7.6.2). 

 
This fish was consumed especially as salting (τ9ριχος, Ath. 3.120f and 8.356ef), 

chopped into cubes (κ#βια), a really culinary delight (Ath. 3118th, 120e-f, cf. Andrews1949: 
172). 
 

 

                                                           
1 The late form πηλα-4ς, rarely attested in some authors (Aëtius, 2.143.3 y 241.9 Ol.; Orib. 1.19.4 Raed.), 
seems to be the result of the confusion with the pronunciation of πηλα-#ς as some lexicographers state, cf. 
Hsch. π 2177 (πηλα-#ς· δι< το= υ >χθ=ς εν Π@ντῳ) and Phot. (p. 428.12 πηλα-#ς, δι< το= υ). However, the 
confusion of <ι> and <υ> is not usual in the Attic inscriptions at any time. Besides, this phenomenon is confined 
to certain cases in which assimilation or metathesis is involved (see Threatte 1980: 261-6). 
2 Among the Greeks the tuna was a fish particularly appreciated (p. ej. Anan. fr. 57 W.; Ar. Eq. 354, fr. 380.2 
K-A; Anaxandr. fr. 31.2 K-A; Epihpp. fr. 12.1 K-A; Antiph. frr. 130.5 and 221.6 K-A; Stratt. frr. 5.1 and 32 
K-A; Eub. fr. 36.1 K-A; Philox.Leuc. 836b20, cf.Matro 534.53, etc.), so it also receives many other 
denominations (θυνν4ς, θ#νναξ, θ#ννα, θυνν9ς, C-4ας, πηλα-#ς, πρη-ν9ς, σκορδ#λη, κορ#δυλις, etc..) that 
attempt to particularize each variant, depending on their size, sex, capture, etc.; for more details about this fish 
and its consumption, see Thompson (1943: 79 ff.), Pellegrino (2000: 247 ff.), Olson-Sens (2000: 138-9) and 
Garcia Soler (2001: 171-4). 
3 Indeed, both species are very similar. They can be mainly differentiated by the size of the tuna, which exceeds 
that of the bonito by far. Another important difference is that bonito has a series of longitudinal stripes, 
slightly oblique in adults, over the back, while the tuna has three or four wide stripes on the belly, cf. e.g. 
Thompson (1947: 197 ff.) and Bauchot-Pras (1993: 370 ss.). On the other hand, as pointed out by Davidson 
(21981: 123) and Riedl (1986: 736), the bonito even today in some areas of the Black Sea receives names like 
παλα-#δα in modern Greek, palamud in Bulgarian, palamida in Romanian, pelamida in Russian and palemut in 
Turkish (cf. French pélamide, German pelamide and Italian palameda). 
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36 (35) 
 

 

Athen. VII p. 319a πηλαµμύύς· Φρύύνιχος ἐν Μούύσαις µμνεµμονεύύει. 

 

Palamita. Se ne ricorda Frinico nelle Muse. 

 

Contesto citazione. All’interno  della  lista alfabetica di pesci che occupa quasi 

l’intero  libro  VII  (277b–330c) con nomi e citazioni letterarie che li ricordano, la 

discussione sulla tipologia di pesce detta πηλαµμύύς occupa la sezione 319a–b. 

Oltre a ricordare la menzione di questo pesce in Frinico, Ateneo cita un passo 

dal quinto libro (perduto) sulle Parti degli Animali (fr. 320 Gigon) in cui lo 

Stagirita riporta la notizia che palamiti e tonni depongono le uova solo nel 

Ponto (αἱ πηλαµμύύδες, φησίί, καὶ οἱ θύύννοι τίίκτουσιν ἐν τῷ Πόόντῳ, ἄλλοθι δὲ 

οὔ) e un frammento di Sofocle (503 R., dai Poimenes) in cui si parla delle 

migrazioni della palamita: ἔνθ' ἡ πάάροικος πηλαµμὺς χειµμάάζεται / πάάραυλος 

Ἑλλησποντίίς, ὡραίία θέέρους / τῷ Βοσπορίίτῃ· τῷδε γὰρ θαµμίίζεται.  

 
Interpretazione. La palamita è identificata con il tonno giovane, nel suo 

primo anno di vita da Aristot. hist. an. VI 571a 11, cfr. Plin. nat. hist. IX, 47 che 

definisce le fasi di sviluppo del tonno nel suo primo anno di vita con i nomi 

cordyla, limosa, pelamys e thynnus e   in   XXXII,   149   l’orcynus ‘pelamydum generis 
maximus neque ipse redit in Maeotim, similis tritomi, vetustate melior’.  Similmente 

anche Athen. III 118a e 120f, Sostr. fr. 12 Wellmann. La palamita è identificata 

da Keller 1913, pp. 384–386, Strömberg 1943, pp. 79–81 e Thompson 1947, pp. 

197–199 con la tipologia Pelamis sarda (L.). Appartiene alla tipologia dei tonni, 

cibo  tra  i  più  diffusi  nell’alimentazione  degli  antichi  Greci  (Rapp  1955,  pp.  44  s., 

Sparkes  1962,  p.  123,  Bertelli  1989,  p.  103),  come  testimoniano,  tra  l’altro,  i  vari  

nomi che identificavano questa specie, più di venti (Strömberg 1943, pp. 126–

130, Orth 1921a, p. 951, Steier 1936, pp. 720–23, Thompson 1947, p. 79, 

Pellegrino 2000, pp. 247 s.). Come caratteristiche della palamita si ricordano il 

deporre le uova solo nel Ponto, Aristot. fr. 230 Gigon (v. sup.), cfr. id. HA V, 543 

b e Oppian. Halieut. IV 504–8 (il legame di questo pesce con il Ponto è ricordato 

da Hesych. π 2177 Hansen) e le sue migrazioni, Soph. fr. 503 R. (v. sup.), Athen. 

VII 301e e 302b–d.  
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Phrynichos Moàsai Fragment 36 

 

Athen. VII p.319 A   P h l a m Ú j: FrÚnicoj ™n Mosaij mnhmoneÚei 

pēlamys (‘junger  Thunfisch’): erwähnt Phrynichos in den Musen 

 

Metrum: unklar: ia/ tro?  

Zitatkontext: Die Erwähnung der pēlamys durch Athenaios findet sich im Kontext eines das 

gesamte siebente Buch umfassenden, in alphabetischer Reihenfolge rubrizierten Kataloges 

von Fischarten. Unter dem gleichen Lemma (ib. 319 a) findet sich die von Aristoteles (hist. 

An. 543 b2) angeführte Notiz bezüglich der Fortpflanzungslokalität junger und alter Thunfi-

sche im Schwarzen Meer. Es folgt ein Zitat dreier Verse der sophokleischen Hirten (TrGF IV, 

503 RADT = Athen. 319b: œnq' ¹ p£roikoj phlamÝj ceim£zetai/ p£rauloj  

´Ellhspont…j æra…a qšrouj/  tù Bosportῃ: tÍde g¦r qamzetai). 

Interpretation 

1phlamÚj: Die pēlamys (‚Thünling‘)   stellt   das   nicht  mehr als ein Jahr alte Jungtier (Arist. 

hist. an. 617,a571), (bei Opp. (hal. 4,544 deshalb auch ¢faur£ (‚schwach‘) apostrophiert) 

des gemeinen Thunfischs (qnnoj) (nach Arist. hist. an.602a25 von qÚein (‚ungestüm   sich  

fortbewegen‘,   ‚daherbrausen‘  und  Ðrm©n (‚antreiben‘)  vgl.  Opp. hal. 1,181) dar (vgl. KEL-

LER (1913), 354) Genuin ist er mit dem Schwarzen Meer verbunden1 (vgl. Hesych  p 2177 

(phlamj: „cqj ™n PÒnt)2, was ihn für Griechenland zu einem Importprodukt macht. Aris-

toteles erwähnt gewöhnlich qnnoj und phlamj im Verbunde: Schwarmtiere: hist. an. 

488a6; so auch Aesch. Pers. 424 (Vergleich des Abschlachtens des Feindesheeres mit einem 

Thunfischschwarm)3; Laichzeit einmal jährlich im Schwarzen Meer: hist. an. 543a2; b2; 

Rückkehr im Frühjahr als Jährlinge ins Meer: ebd. 571a18; die bekannten Wanderungsbewe-

gungen auch Soph. TrGF 503 RADT = Athen. 319b). Ihr Name wurde weithin von deren 

Aufenthaltsort im lehmigen Grunde des Meeres (limos = phloj)4 abgeleitet (Arist. hist. an. 

617,a571; Plinius 9,47 limosae vere aut e luto pelamydes incipiunt vocari) leiten, wohin der 

                                                           
1 THOMPSON (1947), 197. 
2 Ebd.,197. 
3 Eine ähnliche Metapher findet sich Od. 10,124. 
4 Vgl. Etym. Magn. s.v; RHODE (1890) 6. 
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wärmeliebende Thunfisch (Arist. hist. an. 602a31-b 2) sich im Winter zurückziehe (ebd. 599b 

8 f.). Die mannigfaltigen Einrichtungen des Fanges junger Thune (sog. phlamuda/ bzw. 

phlamudeon) in der von Mai bis Oktober reichenden Hauptsaison werden verschiedentlich 

erwähnt (vgl. Strab. 12,11,15.19,3;Opp. hal. 4, 504ff; vgl. ROHDE (1890), 7ff). Die jungen 

Thune bildeten nebst Getreide das Hauptexportprodukt der Pontusländer. Die hierher impor-

tierten Tiere galten nächst den sardinischen und iberischen gepökelten als die schmackhaftes-

ten (Athen. 3, 116e.120e-121b), wie überhaupt die Pelamyden zu den am meisten wertge-

schätzten zu rechnen waren (vgl. THOMPSON (1947), 198). Im Allgemeinen genoss gepö-

kelter, eingesalzener Fisch (t£ricoj), der auch von Thunfisch als nicht unbedeutende, lange 

haltbare Nahrungsergänzung gewonnen wurde,  eine geringe Reputation  (vgl. Ar. Vesp.491: 

pollù toà tar…couj ¢xiwtšra: ‚weit feiler als gepökelter Fisch‘ = ‚nichts wert, Massenwa-

re‘; Ar. Ach. 1100: als Nahrung im Felde). Leicht erschwingliche Kleinfische fungierten als 

Grundnahrungsmittel und ‚Essen armer Leute‘ (vgl. Ar. Vesp. 493 (membr£dej ‚kleine Sar-

dellen‘)). In binnenländischen Regionen Binnenland galten bestimmte Sorten frischen Seefi-

sches mit rascher Verfallszeit, insonderheit die großen Arten des Thunfischs als ‚Manna des 

Mittelmeeres‘5, Seebarsches oder Meeraals als oft kostspielige Delikatesse (vgl. Athen. 7, 

302e; vgl. DAVIDSON (2002),28f)6. Art und Preis der verzehrten Fischart bildete sonach 

gleichsam einen gesellschaftsdissoziierenden Parameter (vgl. DALBY (1998), 50). Hierher 

rührt die vordergründige Komik von Forderungen,  Fisch  auch  für  den  ‚Durchschnittsgourmet‘  

erschwinglich zu halten (vgl. Antiphanes Frg.188 K.-A.; Kratinos Frg. 236 K.-A.), wohinter 

letztlich ein demokratischer Impetus steht (vgl. FISHER (2000), 368). Ein mangelnder Kon-

nex von Fischen und generell nichtdomestizierter Tiere zum rituellen Opfer (vgl. WILKINS 

(2000), 343; eine Ausnahme bildete allein der Thunfisch als Opfer für Poseidon, vgl. DA-

VIDSON (2002), 34) weist dieselben in die Sphäre eines Konsumartikels bzw. – handelte es 

sich um teurere Sorten wie Meeraal oder Pelamyden – eines (literarisch bisweilen karikierten) 

Luxusartikels kulinarischen Hochgenusses (so die vielgerühmte Delikatesse des Øpog£strion 

qÚnnou, Athen. 7,302d.e). Weil aber die Komödie gleichsam normativ wirkt, d.h. sämtliche 

von der Norm irgend deviierenden Verhaltensweisen generell zum Gegenstande der Verspot-

tung werden können (vgl. WLIKINS (2000), 343), geraten nicht zuletzt sybaritische, notori-

sche Schlemmer wie Melanthios (vgl. Archippos 'IcqÚej, Frg. 28 K.-A.) oder die menschli-

che Spezies der „cquopîlai (so zuhauf in der späteren Mese mit ihren eher standardisierten 

Rollen, vgl. NESSELRATH (1990) 291-293; DALBY (1998), 51), die sich an den Vorlieben 

                                                           
5  KELLER (1913), 354. 
6 Allein bei Athenaios finden sich mehr als 160 Belege des Wortes qÚnnoj. 
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ihrer Kundschaft bereichern und damit der Gemeinschaft Schaden zufügen, hintergründig 

auch ihres letztlich antidemokratischen interpretierten Gebarens wegen in den Fokus öffentli-

cher Anprangerung (vgl. WILKINS (2000), 348). Aus der Assoziation bestimmter Fischarten 

mit differenten sozialen Klassen von Menschen rührt daher die metaphorische Verwendung 

zahlreicher Spezies als Schimpfwörter (meist zur Bezeichnung eines stumpfsinnigen Charak-

ters): z.B.: mraina (‚Muräne‘): Aesch. Cho. 994; Ar. Ran. 475; yÁtta (‚Scholle = nhd. 

‚Stockfisch‘): Ar. Lys. 115.131), falaina (‚Walfisch‘   als   alles   verschlingendes   Tier,   von  

Kleon gesagt): Ar. Vesp. 35. Die pēlamys indes scheint keine derartige literarische Provenienz 

aufzuweisen.7  

Im Verbunde mit Frg. 35 (K.-A.), auf welches Frg. 36 aufgrund seiner prosodischen Struktur  

nicht unmittelbar gefolgt sein kann, könnte gleichwohl die inhaltliche Klammer durch einen 

kulinarisch-sympotischen Kontext gestiftet sein. Der Erlesenheit sowohl des teureren Wei-

zenmehls  (s.o. Frg. 35) als auch des kostspieligen Importproduktes der pēlamys wegen denk-

bar wäre eine kontextuelle Verankerung eines anstehenden de‹pnon innerhalb der Oberschicht 

leidenschaftlicher Ñyof£goi, wie sie auch der Alten Komödie nicht fremd sind (kulinarische 

Kontexte etwa: Pherekrates Frg. 50 K.-A.; Ar. Frg. 520 K.-A.) generell sympotische Kontexte 

z.B. Pherekrates Korianno z.B. Frg. 45; 73 K.-A.) Ameipsias, Frg. 21 K.-A., ähnlich Ar. Eq. 

1208-48; vgl. KOSTANTAKOS (2005) 188.) und sodann in der Mese sich zu veritablen Elo-

gen auf Fischspeisen potenzieren (vgl. Athen. 7 passim;  DAVIDSON (2002), 35; NESSEL-

RATH (1990) 297-309).  

 

 
 

 

 

                                                           
7 Keine Nennung bei Hoffmann (1892), 30. 
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F36

Athen. VII p.319 A πηλαμύς· Φρύνιχος ἐν Μούσαις μνημονεύει

Ein junger Thunfisch

πηλαμύς bezeichnet einen jungen Thunfisch, der noch nicht seine volle Größe erreicht 

hat. Thunfische schlüpfen im Herbst, überwintern im Hellespont und schwimmen bis zum 

Frühlingsbeginn zurück Richtung Ägäis. Ab diesem Zeitpunkt, also im Alter von sechs 

Monaten bis zur Vollendung ihres ersten Lebensjahres werden diese Thunfische πηλαμύς 

genannt:  Arist.  h.  an.  6.17.  571a  11ff.  Δοκοῦσι  δ'  ἐνιαυτῷ  εἶναι  πρεσβύτεροι  τῶν 

πηλαμύδῶν.]  ὀχεύονται  δ'  οἱ  θύννοι  καὶ  οἱ  σκόμβροι  περί  τὸν  Ἐλαφηβολιῶνα 

φθίνοντα, τίκτουσι δὲ περὶ τὸν Ἑκατομβαιῶνα ἀρχόμενον· τίκτουσι δὲ οἷον ἐν θυλάκῳ 

τὰ ᾠά.  Ἡ δ'αὒξησίς  ἐστι  τῶν θννιδίων ταχεῖα·  ὂταν γὰρ τέκωσιν  οἱ  ἰχθύες  ἐν  τῷ 

Πόντῳ, γίγνονται ἐκ τοῦ ᾠοῦ ἃς καλοῦσιν οἱ μὲν  σκορδύλας, οἱ δὲ Βυζάντιοι αὐξίδας 

διὰ τὸ ἐν ὀλίγαις αὐξάνεσθαι ἡμέραις, καὶ ἐξέρχονται μὲν τοῦ φθινοπώρου ἃμα ταῖς 

θυννίσιν, εἰσπλέουσι δὲ τοῦ ἒαρος ἢδη οὖσαι πηλαμύδες.

Es ist möglicherweise kein Zufall,  dass πηλαμύς im Drama nur noch einmal in einem 

Fragment des Sophokles auftaucht: Athen. VII p. 319 A πηλαμύς … μνημονέυει αὐῶν καὶ 

Σοφοκλῆς  ἐν  Ποιμπέσιν  “ἒνθ'  ἡ  πάροικος  πηλαμὺς  χειμάζεται  /  πάραθλος 

Ἑλλησποντίς, ὡραία θέροθς / τῷ Βοσπορίτῃ· τῇδε γὰρ θαμίζεται.” Welcher Zusammen-

hang sich hieraus ergeben könnte ist allerdings dadurch, dass nur ein einzelnes Wort über-

liefert ist, unklar.

Zwei Komödien, die ebenfalls den Titel Μoῦσαι tragen, können in diesem Fall außerdem 

als Vergleichsmomente herangezogen werden, da in ihnen Fischgerichte aufgelistet wer-

den. Epicharmos, der früheste und bedeutendste Dichter der dorischen Komödie hat ein 

1
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Werk mit dem Titel Die Hochzeit der Hebe, oder die Musen verfasst. (Ath. 3.110 b berichtet, 

dass sich hinter dem zweiten Titel eine revidierte Version der  Hochzeit der Hebe verbirgt.)  

Beinahe alle der erhaltenen Fragmente dieser Komödie listen Essen auf, wobei unter den 

ca. zweihundert Gerichten hauptsächlich Fisch genannt wird (Kaibel 1899, F 41-75). Die 

Musen, die bei Epicharmos nicht die Töchter des Zeus und der Mnemosyne, sondern die 

des Pieros und der Pimpleis und auch nur sieben an der Zahl sind, tragen jeweils den Na-

men von Flüssen, die reich an Fischen waren (Welcker 1829/44, 289-90). Diese brachten sie 

wohl zu der Hochzeit der Hebe als Geschenke mit. Ein weiteres Fragment von  Euphanes, 

einem Dichter der mittleren Komödie präsentiert eine Reihe zeitgenössischer Vielfraße,  

möglicherweise in der Tradition des Epicharmos? 

Aus diesem Befund lassen sich nur sehr spekulative Schlüsse ziehen. Setzt man die beiden 

Fragmente 35 und 36 vor dem Hintergrund der Komödien des Epicharmos und Euphanes 

miteinander in Verbindung, ließe sich folgende Hypothese aufstellen: der πελαμύς muss 

eine außerordentliche Delikatesse gewesen sein, da er aufgrund seiner Wanderbewegung 

und der auf sechs Monate begrenzten Fangzeit nicht überall und immer auf den Tisch ge-

bracht werden konnte. Es handelt sich also kaum um eine gewöhnliche und alltägliche 

Speise, leicht ist sie deswegen mit Völlerei oder Übermaß in Verbindung zu setzten. Alki-

biades könnte beispielsweise Übermaß auf ganzer Linie vorgeworfen worden sein, nicht  

nur im Bereich der politischen und militärischen Machtentfaltung, sondern auch im Priva-

ten. Während das kostbare Mehl für die hungernde athenische Bevölkerung verschwendet 

wird, frönt er dem Luxus und lässt sich  πελαμύς servieren.

2
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Aristophanis Scolia (ed. Holwerda)

 
V                     Codex Marcianus Graecus 474
 
E                      Codex Estensis αU 5.10
 
Γ                      Codex Laurentianus plut. 31.15
 
Lh                    Codex Oxoniensis Bodleianus Holkhamensis gr. 88
 

Pollux, Onomasticon (ed. Bethe)
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